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la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del
Paraguay, a los\f@fﬂ4ﬁyftiﬂ dias, del mes de }ﬂffi%o ,

|
|
|
del ano dos mil diez vy siete, estande reunidos en Sala de

Acuerdos los sefiores Ministros de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia JOSE RAUL TORRES KIRMSER, CESAR ANTONIO
GARAY y MIGUEL OCSCAR BAJAC, bajo la presidencia del ultimo de
les nombrades, por Ante mi la Secretaria autorizante, se trajo
a estudic el expediente intitulado: “RAUL JARA PECCI C/ TAM
MERCOSUR S/ INDEMNIZACION BE DANCS Y PERJUICIOS FOR
RESPCNSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL”, a fin de resolver los
Recursos de Apelacidn Y Nulidad interpuestos por el
representante convencicnal de la Parte demandada, Abog. Esteban
Burt Artaza, contra el Acuerdo y Sentencia Numeroc 64, de fecha
18 del Julio del 2.014, dictade por el Tribunal de Apelacién en
lo Civil ¥y Comercial, Tercera Sala., —-=--—-———>--——"—-————-————-
Previc estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Civil £y
‘. Comercial, resolvié plantear las siguientes-—————-----------———
CUESTIONES:
¢Es nula la Sentencia apelada?--—-——-—-—-——-————-—-—-—"""""""""------
En casc contrario, se halla ajustada a Derecho?---w=—=-==-
Fracticado el scorteo de Ley para determinar 1 orden de

.‘

'ff\yotacién dic el siguiente resultado: TORRES KIRMSER, BAJAC

[}
. CALBERTINT y GARBY. == ————m——mmmmm oo
i, %" A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO JOSE
#AUL TORRES KIRMSER DIJO: El recurrente no fundamentc el

'iecurso de nulidad. En estas condiciones, al no existir vicios

e /o defectoes qug autorj la declaracién de fljulidad de oficio en
)L L -’/
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los términos de los arts. 405 y 113 del Céd. Proc. Civ.,

corresponde declarar desierto el recursc interpuesto. =======--

A SU TURNQO, LOS SENCRES MINISTROS BAJAC ALBERTINI Y GARAY
DIJERON: Que adhieren al wvoto del sefior Ministro preopinante
por compartir idénticas motivaciones, ------7-————————————————-

A LA SEGUNDA CUESTTON PLANTEADA EL SENOR MINISTRO JOSE
RAUL TORRES KIRMSER DIJC: Por S.D. N° 247, de fecha 22 de abril
de 2010, el Juzgado de Primera Instancia en lec Civil vy
Comercial del Sexto Turnc de la Capital resclvié: “RECHAZAR,
con costas, la accién por indemnizaciédn promovida por RAUL JARA
PECCI contra la firma TRANSPCRTES AERECS DEL MERCOSUR S.A.
(TAM} . ANQTAR.. (sic., f. ld46.)})-——-----——"---—mmm

Recurrida la mencicnada sentencila, el Tribunal de
Apelacidn en lo Civil y Comercial, Tercera Sala de la Capital,
por Acuerdo vy Sentencia N° 64 de fecha 18 de julic de 2014,
resolvid: “DECLARAR DESIERTQ el recurso de nulidad. REVOCAR, la
S.D. N° 247 de fecha 22 de abril de 2010, dictada por el Juez
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Sexto Turno de
esta Capital, v =en consecuencia, HACER LUGAR a la demanda de
indemnizacidn por dafios y perjuicios gque promueve el Sr. Raul
Jara Pecci contra la firma TAM MERCOSUR S.A., condenando a la
demandada al pago de la suma de Guaranies Diez y Siete Millones
Quinientes Veinticche Mil Setecientos Cuarenta y Tres (Gs.
17.528.7432-), mas los intereses del 2Z.5% mensual que deben ser
computados a partir del inicic de la presente demanda, conforme
a los fundamentos expuestos en el exordic de esta resolucidn.
IMPONER las costas en ambas instancias a la parte demandada
perdidosa. ANCTAR.. {(sic. f. 185 vlita.).---——————-—-——-—-—-———————-

Contra esta decisién se agravia la parte demandada,
representada por el Abg. Esteban Burt, en 1los términos del

escrito de fs. 195/202. Manifiesta que la legislacién aplicable
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\@& pres*nte caso resulta el Cédigo Aerondutico, que en su art.
" =

. 9E§13 ééétablece la forma y plazo en que se debe reclamar un

o
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e@glﬁjje perdide en el marco de un centrato de fransporte
aérec. Sostiene que su parte, &l momento de contestar la
demanda, zlegdé que es imposible saber si el equipaje del actor
se perdi® o nc debido a que no ha realizade el reclamo en el
plazc establecide por el art. 213 del Cédige Aeronautico.
Arguye gque no corresponde la aplicacidn del Céddigo Civil debido
a gue en nuestro derecho existe una normativa aplicable a la
cuestidn especifica cual es el Cdéddigo Beronadutico que regula el
contrato de transporte de equipaje. Aduce gue es improcedente
la cendena de dafio moral ante una pérdida de equipaje ya que la
legislacidn, tanto nacional como internacional, han excluido el
dario moral al establecer una indemnizacién tasada por pérdida o
averia de equipajes, y que es 1&gico pensar gue una compariia de
transporte no puede hacerse cargo de 1los sentimientos gue una
perscna tenga respecto de cada prenda o articuloc gque desea
Lransportar en su eguipaje. Por lo expuesto, scolicita la
revocacidén, con costas, de la sentencia apelada.----——--—————===-

La parte actora contestd estos agravios en los términos
del escrito obrante a fs. 204/209. Primeramente, soclicitd que
el recurso sea declarado desiertc en virtud de lo dispuesto en
el art. 419 del Céd. Proc. Civ. Seguidamente, manifesté que la
sentencia del inferior se halla ajustada a derecho Yy gue es
Justo sefialar gue la adversa en todo momento actud de mala fe.
Sostiene que ello es asi, ya que, pese a los requerimientos
ﬁormulados por el actor y la remisién del telegrama
co;acionado, ne ha recuperado lo extraviado y su parte no tuvo
Otﬁa alternativa que reclamar por las vias judiciales 1los
dérechos conculcades. Arguye que la denuncia del extravio de
las maletas ha sido probada por medio de testificales obrantes
a fs. B3 a 86 de autos. Aduce que no es posible pensar que un

‘pasajero, apenas llegado a un pails extranjero, vaya

centro

de la ciudad que dista a mas de 30 km del aeropugrto izar
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una denuncia de extravio de equipaje mediante escribano

publico; ldégicamente, el reclamo fue realizado en la estacidn
aérea ante autoridades del aeropuerto, gquienes labraron el acta
respectiva, vy, una vez arribade a Asuncién, nuevamente el
pasajero volvié a ratificar el reclamo. Finalmente sostiene que
la resolucién recurrida se encuentra ajustada a derecho y debe
ser confirmada, con costas.--——--———————————m-——m——o—-—————-—————

La cuestién debatida gira en torno de una pretensidn
indemnizatoria de naturaleza contractual. Especificamente, por
incumplimiento de un contrato de transporte aéreo internacicnal
por la pérdida del equipaje del actor por parte de la compania
aérea ccn la gque ha contratado para realizar un viaje desde
Asuncién, Paraguay a Manchester, Inglaterra.----------—--—-——-----

En primer término, corresponde establecer la legislacidn
aplicable al ©presente caso. Tratidndose de contrato de
transporte aéreo internacional, nuestro pais es signatario de
Convenios Internacionales que requlan el transporte aéreo
internacional, por lo gque, conforme con el art. 137 de la
Constitucidn Nacional, tiene una jerarguia superior a las leyes
nacionales. En este sentido, la legislacién aplicable al
presente casc es el Cenvenic de Montreal de 189%, aprobado por
Paraguay por Ley 1627 el 29 de diciembre de 2000, y el Cddige
Aercnauticc serd aplicable solamente en las disposiciones no
dercgadas por la norma de jerarquia superior. Del mismc modo,
tampoco resulta aplicable el Cédige Civil, como lo realizara el
inferior, vya que la situacldn prevista en el presente caso
tiene plena regulacién en el tratado mencicnado y, en cualguier
caso, es una norma posterior, con range supericr a los Cédigos.
En efecto, el art. 1 del menciconado convenio establece: “Ambito
de aplicacidn. 1. El1 presente convenio se aplica a todo

transpocrte internacional de personas, eqguipaje o carga
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en asronaves, a cambio de una remuneracidn. Se aplica

hpresa de transporte aéreo. 2, Para los fines del presente

la expresidn transporte internacicnal significa todo

transporte en gue, conforme a lo estipulade por las partes, el

punte de partida y el punto de destino, haya o no interrupcidén

en el transporte o transbhordo, estin situados, bien en el

territorio de dos Estados Partes, bien en el territorio de un

solo Estado Parte si se ha previsto una escala en el territoric

de cualguier otro Estado, aunque éste no sea un Estado Parte.

El transporte entre dos puntos dentro del territorio de un solo

. Estadoe Parte, sin una escala convenida en el territorio de otro

Estado, nc se considerard transporte internacional para Jlos

fines del presente convenio. 3. EIl transporte gue deban

efectuar varios transportistas sucesivamente censtituird, para

los fines del presente convenio, un sclo transporte cuando las

partes lo hayan consideradc como una sola operacidn, tanto si

ha sido objeto de un solo contrato come de una serie de

contrates, y no perderd su cardcter internacional por el hecho

de gue un solo contrato o una serie de contratos deban

ejecutarse integramente en el territorio del mismo Estado. 4.

El presente Convenio se aplica también al transporte previste

" en el Capitulo V, con sujecidén a las condiciones establecidas
en el mismo." ——-—m e

Una vez zanjade el debate respecto de la legislacidén

aplicable, corresponde pasar a la relacién de hechos que

originaron la presente demanda de indemnizacién de dafios vy

perjuicios. —————memmmm—— e

Del escrito inicial de demanda obrante a fs. 7/8 surge que

A

Eg}a barte actora contratdé con la empresa TAM Mercosur a los

b

w!fectos de realizar un viaje desde Asuncién, Paraguay, hasta

i
*%anchester, Inglaterra. De las constancias obrante a fs. 6 de
. I
-mygﬁutos, surge que el actor despachd una maleta de 14

2T

Qﬁzla ciudad de destino, Manchester, Inglaterra. finor
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parte actora alega que una vez arribadc a destino la maleta
despachada no llegdé y, pese a los reclamos realizadeos a la
compafiia aérea, nunca pudo recuperarla. La parte demandada
niega este hecho y sostiene que el reclamc se tuvoc que haber
realizade por escrito, dentro de los 7 dias de pérdida del
equipaje conforme lo establece el art. 213 del Cddigo
Aeronautico. -=--—————— - s s o m oo — o —— oo mm e e
Surgen entonces, como estudio de fondo, tres cuestiones
que deben ser atendidas: una, la forma vy el plazo en el que el
pasajero debe realizar el reclame ante el extravio del
equipaje; la segunda, ante quién debe hacerse el reclamo ya gque
el pasajero finalizé el viaje con otra aerclinea y; finalmente,
en caso de configurarse el incumplimiento, el estudio del monto
debido por el transportista. Es obvio que la existencia del
contrato de transporte aéreo entre acteor y demandadoe no es un
hecho ceontrovertido en autes.-—-——===—-=-==r———————————————————
Siendo gue se trata de una responsabilidad contractual, la
primera consideracién gue cabe hacer es la existencia o no de
un incumplimiento contractual. Y ello es asi porque la
existencia del incumplimiento hace, en la responsabkilidad
contractual, una inmediata referencia al segundo presupuesto de
responsabilidad que es el factor subjetivo de atribucién. En
efecto, establecido el hecho del incumplimiento, al
incumpliente cabe exonerar su responsabilidad por la prestacidn
faillida v omitida, demostrandoe gue de su parte no hubo culpa,
la cual se presume partir del mero hecho del incumplimiento,
aduciendoc y probando una causal de exculpacién, como el caso
fortuito, o la culpa en el acreedor de 1la prestacién
contractual o la de un tercero por 21 cual no deba responder.
En pocas palabras, se siguen aqui simplemente lcs criteriocs de

la regla de la carga de la prueba de toda relacidén contractual,
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y el actor debe probar la existencia del contrato y la

plimiento, y al demandado le toca probar la ausencia

en este =sentido, el ejemplar fallo de las Seccicnes
idas de la Casaciédn italiana, <Cass. n. 13.533, del 30 de
cctubre de 2001, es de lectura casi cobligada por la claridad de
conceptos y la densidad argumentativa en tal sentido.—-====-—---
Esta premisa no fue alterada por la legislacidn aplicable,

gque ya hemos dichc es el Convenio de Montreal, por 1lo gue nos
remitiremos a dicha normativa para dirimir el conflicte. EIL
art. 3, 1inc. 3, de diche cuerpo legal establece gque el
transpertista debe entregar al pasajero un talén de
identificacién de equipaje por <cada bulto de equipaje
facturado. Este requisito fue cumplido por el transportista
conforme consta a fs. & de autos, ———————————""—"—-—————————~
Ahora bien, el art. 17 del mismo cuerpo legal establece:

“El transportista es responsable del dafio causado en caso de
destruccidn, pérdida o averia del equipaje Ffacturado por la
sola razon de gue el hecho gque causd la destruccidn, pérdida o
averia se haya producido a bordo de la aercnave o durante
cualquier periodo en que el equipaje facturado se hallase bajo
custodia del transportista.”. No caben dudas que el equipaje se
hallaba bajo custodia del transportista ya gque el talén de
identificacién del equipaje es entregadc al pasajero luego de
despachado el mismo, por lo que, prima facie, estamos ante un
casc de responsabilidad del transportista. La legislacién es
clara en establecer una responsabilidad objetiva por parte del
tLransportista por el solo hecho de la pérdida o retraso del
equipaje despachado. Ello es asi, ya que la pérdida o retraso

en la entrega del equipaje presupone una deficiente ejecucidn

""f,_de las prestaciones por parte del transportista, salvo, claro

estd, que recurran excepciones debidamente probadas -

~ establecidas en el art. 17 del convenio de Moftfmal- que

permitan exonerar la responsabilidad del tra sporti £ ——%——
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Luego, debemos realizar el estudio de la persona ante
quien debe ser hecho el reclamo. La parte demandada alega que
el pasajerc ha sido transportado por TAM sclamente hasta el
aeropuerto de Heathrow, Londres, y gque el ultimo tramo, desde
Londres hasta Manchester, lo ha realizado con 1la compafiia
British Ariways., --------—-—-——"+-"——-"—""""""""""""""—"—"—~—~—~————— -

A los efectos de dirimir la presente cuestidn es
necesario, en primer término, establecer con quién el pasajero
ha celebrado el contrato de transpcorte y, luego, el destino
final del pasajerc gque contempla dicho c¢ontrato. De las
constancias de autos surge que el pasajero ha contratado con la
empresa TAM MERCOSUR para realizar un viaje desde Asuncidn, con
destine final Manchester. La parte demandada reccnoce haber
emitido el billete en cuestidén y de hecho la propia demandada
trae comc prueba el histdérico de reservas del pasajero donde
consta gque el destino final del transpcrte de ida es
Manchester. En consecuencia, el heche de que la aerolinea con
guien contraté el pasajero haya recurrido a otra a los efectos
cumplir con el contratc de transporte no exime al contratante
de la responsabilidad objetiva establecida en el Convenio de

Montreal vy, por tante, también puede ser el destinatario de los

reclamos. —-——---m - m e s o e
En tal sentido, el Articulo 36, primer inciso, del
Convenio de Mcontreal establece: “Transporte sucesive. 1. En el

caso del transporte gue deban efectuar varios transportistas
sucesivamente y gque esté comprendido en la definicidn del
pdrrafo 3° del articulo 1°, cada transportista que acepte
pasajeros, eguipaje o© carga se someterd a las reglas
establecidas en el presente convenio y serd considerade como
una de las partes del contrato de transporte en la medida en

que el contrato se refiera a la parte del transporte efectuado
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supervisidn.” Luego, el articule primeroc, inciso

del Convenio establece: "“EI transporte que deban
varios transportistas sucesivamente constituird, para

fines del presente convenic, un sclo transporte cuandeo Ias
partes lo havan considerado como una scola operacidén, tanto si
ha side chjeto de un scole contrato como de una serie de
contratos, y no perderd su cardcter internacional por el hecho
de qgue un solo contrate o© una serie de contratos deban
ejecutarse integramente en el territoric del misme Estado.” De
la normativa transcripta se lee expresamente gue, en caso de
transporte sucesivo, serd considerado como un solo contrato
. cuando las partes hayan considerado una sola operacién. De las
constancias de autos surge gue la parte actora ha contratado
unicamente con TAM Mercosur y de hecho, el propio transportista
confirma esta circunstancia con el histérico de reserva del
pasajero, que indica a Méanchester como destine final y hace

constar que el ultimec tramo debia ser operado por British

Ademas de ello, el inciso tercero, in fine, del art. 36
establece expresamente: “"Dichos transportistas seran
sclidariamente responsables ante el pasajero o ante el
expedidor o el destinatarioc.” ————————— e~
. Por tanto, el reclamo realizado ante el transportista
contractual es plenamente valideo y el agravio a este respecto
debe ser rechazado. La normativa transcripta es muy clara al
respecto y no admite otras interpretaciones. ———==—=woommo—oo

Ahora bien, respecto del plazo en que el reclamo debe ser
”“&%ﬁﬁkrealizado y la forma del mismo, el art. 17 del convenio de

PR

?;%ontreal establece, en el numeral 3, que: “Si el transportista

iféﬁmite la pérdida del equipaje facturado, o si el equipaje

;ﬁ?cturado no ha llegade a la expiracidn de los veintitn dias
7ﬂ¢%ﬁguientes a la fecha en que deberia haber llegado,
£ id )

:pﬁodra hacer wvaler contra el transportista 1ds ddrech

surgen del contrato de transporte.”
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Este articulo establece claramente que el plazo gue tiene
el vector para entregar el eguipaje es el de veintiun dias
desde 1la fecha en que el eguipaje tuvo gue haber llegado a
destino. Transcurrido este plaze, el equipaje se considera
perdido y el pasajero tiene expedita la accidén respectiva de
reclamo. Ahora bien, ne se establece en el convenic un plazo
para realizar el reclamoc respectivo en caso de que el equipaje
se considere perdido, plazo gue si se establece para el caso de
retrasc y dano del equipaje comprendides en el art. 31 inciso 2
del Convenic de Montreal. ——-—-—--————=—-omommom o —

En este sentido, siendc gque el «c¢ddigo aerondutico
establece un plazc para el reclame de pérdida de equipaje,
consideramos gque corresponde la integracidén de la normativa
internacional con la nacional, atendiendo al silencio de la
primera respecto de este supueste. Asi, el art. 213 del Cdédigo
Aerondutico establece: “Todo reclamo ¢ protesta por Ilos dafios
gue se deriven del transporte, deberd hacerse: a) en casos de
pérdida, destruccidén, faltante o deterioro de egquipajes ¥y
cargas, I1nmediatamente después de haber sido conocido el daifio
0, a mads tardar, dentro de los sliete dias para los equipajes, y
de catorce dias para las cargas, a contar desde la fecha en gue
deberia efectuarse o se efectuara su entrega.”. En esta
tesitura, tenemos que el plazo de entrega establecido por el
Convenio de Montreal es de veintiun dias desde gue el eguipaije
tuvo gue haber llegade a destine, conforme ceon el articulo 17
supra transcripto. ———————m oo e e

En concordancia con este articule, el art. 31, parrafo
tercero, del convenio de Montreal establece gue toda protesta
deberid realizarse por escrito y darse o expedirse dentro del

plazc menciconado. =—====-mrmo oo oo oo
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dias debe ser computado desde el dia siguiente de la fecha de
llegada a Manchester, Inglaterra. De la constancia obrante a
fs. 43, consistente en el histdérico de reservas, surge gue el
pasajerc llegd a su destino de ida en fecha 24 de Mayo de 2007,
por lo que la fecha tope gue tenia el wvector para entregar el
eguipaje era el dia 14 de junio de 2007. En consecuencia, el
plazo de siete dias de reclamo principid su curso desde el 15
de junic de 2.007 y vencia el 22 de junio de 2.007. ---=-—-—-----
. De autos también surge que se ha ofrecido como prueba del
reclamoe realizado en tiempe y forma tres testificales. Los
Sres. Fernando Joaguin Rallo Urizar, Jcsé Luls Balmaceda Rios y
Robertoc Maric Gabriel Gil Estigarribia fueron testigos no sélo
de la peérdida del equipaje por parte del actor, sinc de que el
pasajero realizé el reclamo por escrito en las oficinas de TAM
en el zeropuerto de destine apenas llegado al mismo; ademis,
atestiguaron que el eguipaje despachado nunca fue devuelto,
incluso luego de terminado el viaje. Estas testificales scn
contundentes y conducentes en probar la existencilia del reclamo
por tratarse de testimonios de personas gue han acompafado al
. actor a realizar la denuncia; incluso uno de los testigos
manifesté que el actor de la presente demanda no fue el dnico
que tuve inconvenientes, sino que otros integrantes del grupo

sufrieron un retraso en la entrega del eguipaje. RAdemas de

V“fﬁello, a fs. 5 de autos cbra un telegrama colacionado de fecha

de junio de 2.005 donde el demandado solicita la
.j ndemnizacion de dafios causados por la pérdida del equipaje

.“§¥mntro del plazo establecidc para el reclamo correspondiente, -

No caben dudas entonces de que, en primer términc, se

3
- \g?/ produjo el incumplimiento contractual, ya que el equi

v

ie nc ha

llegado a destino y, en segundo término, que 1 phsajero

realizé el reclamo de la pérdida del equipaje de
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tiempo y forma. Por tanto, el transportista es responsable por
la pérdida del equipaje en los términos del art. 17 parrafo
tercero del convenio de Mentreal. ---—----——=—----—moomo——————
Ahora bien, a los efectos de establecer el monte de la
indemnizacién de los dafios, cabe determinar gué tipo de darfios
comprende la indemnizacién tasada establecida en la Ley. En
otros términos, la cuestidén que debemos esclarecer es la
siguiente: El limite de responsabilidad al gque se refiere el
art. 22, inciso 2, del Convenic de Montreal, ;comprende tanto
los dafios y perjulicios materiales como los morales derivados de
la pérdida del eguipaje?-—-———————-—— - s s ss e o — -
Para ello debemos primeramente remitirnos al texto del
citado articulo, gue reza: “En el transporte de eguipaje, la
responsabilidad del transportista en casoc de destruccidn,
pérdida, averia o retraso se limita a 1.000 derechos especiales
de glrc por pasajerc, a mencs gue el pasajero haya hecho al
transportista, al entregarle el equipaje facturadoc, una
declaracién especial del valor de la entrega de éste en el
Ilugar de destino, y haya pagadec una suma suplementaria, s5i hay
Ilugar a ello. En este caso, el transportista estard obligade a
pagar una suma gue no excederd del importe de la suma
declarada, & menhos gue pruebe gque este Iimporte es superior al
valor real de la entrega en el lugar de destince para el
PaSAJer0, " == e m
De la lectura del articulo trascripto no se desprende gue
el mismo establezca expresamente la distincidn de unce u otro
tipo de dafio; sin embarge, es posible deducir que ambos tipos
de dafics estan comprendidos en la norma, ya que el fin de ésta,
como se aprecia en su expresidn de motivos, es el de unificar
los limites indemnizatorios respecto del dafc total sufride por

cada pasajero. En efecto, segun el parrafc tercerc del
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bllo del Convenio de Montreal, los Estados partes en ese
conscientes de “la Importancia de asegurar la

intereses de los usuarios del transporte

‘aéreo internacional y la necesidad de una Iindemnizacidn

equitativa fundada en el principic de restitucidn”, decidiercn

establecer un régimen de responsabilidad objetiva de los
transportistas. ———--=---— - e

Ello quiere decir gue, si bien por el sdélo hecho de 1la

pérdida, retraso o averia del equipaje facturado el
transportista es responsable, la imposicién de este tipo de
responsabilidad implica la necesidad de establecer un

. equilibric entre las partes; en tal sentido, el pérrafo quinto
del preambulo indica que se busca preservar “un eguilibrio de

intereses equitativo”, aludiendo a 1los intereses de los
transportistas aérecs y de los pasajeros, ————=--—=——————————o—n

En este sentido, la Corte de Justicia de la Unidén Eurocopea,

en la sentencia de fecha 6 de mayo de 2.010 en el caso C-63/09

(Waltz c¢. Clickair S.A.) realizd un exhaustivo estudio del

convenic en cuestién y establecid gque para preservar el

eguilibro de intereses entre las partes “los  Estadoecs

contratantes acordaron limitar la responsabilidad a cargo de

los transportistas aérecs en determinados supuestos —en

" particular, en caso de destruccidn, pérdida, averia o retraso
del equipaje, a tencor del articulo 22, apartado 2, del Convenic
de Montreal-. La limitacidn de la indemnizacidn gue resulta en
€so0s casocs debe aplicarse «por pasajero». De ello se deduce
que, en los diferentes supuestos en los que se presume que el
. transportista es responsable en virtud del capitulo III del

b1

=\ . . . . ,
" ?Convenlo de Montreal, el «equilibrio de intereses equitativox

* i

1 r . . - .
wi@ntes mencicnade exige que existan limites clarcs de

LRE ey
RIVA LY

fjindemnizacidn relacionados con la totalidad del dafo sufrido

f%fpor cada pasajerc en cada uno de dichos sup

Taa
h o

independencia de la naturaleza del dafio causado,a

En efecto, una limitacidn de la indemnizacid yorncebida




permite que los pasajeros sean indemnizados fdcil y rapidamente

sin gue no cbstante se imponga a los transportistas aérecs una
carga de reparacidén muy gravosa, dificilmente identificable y
cuantificable, gque podria dificultar, incluso paralizar, su
actividad econdémica. De ellc resulta que las diferentes
limitaciones de la indemnizacidén mencionadas en el capitulo III
del Convenio de Montreal, incluida la prevista en el articulc
22, apartadec 2, de dicho Convenio, tienen gue agplicarse a la
totalidad del darfic causadc con independencia del cardcter
material o moral de éste.” - ———————————"—————-——————————————————
Asi también lo ha entendido la Jurisprudencia de 1la
Casacién Italiana, seccién III mediante Sentencia N° 14.667 de
fecha 14 de julio de 2.C1l5 al establecer gue: “Por un lado,
astd establecide, de hecho, un régimen de responsabilidad
rigurosa de los transportistas aéreos, en vista de la tutela de
los intereses de lcs pasajeros del transporte aéreo
internacional y de la necesidad de garantizar una indemnizacidn
equitativa segin el principio de reparacidn; por otro lado, en
funcidn de 1los intereses de los transportistas aéreos, estd
puesta la limitacidén de la indemnizacidén por pasajero, en
particular, en las hipdtesis de destruccion, pérdida, deterioro
o retraso del eguipaje. Entonces, el Jjuste equilibro de
intereses reqguiere, en las distintas hipotesis en las cuales el
vector es tenido como responsable conforme ceon el capitulo IIIX
de la Convenciodn de Montreal, la existencia de I[imites claros
de indemnizacidén referidos a la integralidad del dafio sufrido
por cada pasajero en cada una de dichas hipdtesis,
independientemente de la naturaleza del dafio causado a este
gltimo.” —————————~mmm e e
Ne cabe dudas, pues, que el limite establecido por la

Convancion de Montreal para la indemnizacién en caso de
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tenemos gue al art. 22 del Convenio de

Moptreal establece que, en caso de que el pasajero transportase
uné“suma mayor & la indemnizacidn establecida por el convenio,
este debera hacer una declaracién especial de vwvalocr de la
entrega de este en el lugar de destino y, s5i hay lugar a ello,
pagar wuna suma suplementaria. Esta es la uUnica excepcidn
prevista por la norma, y se da solo para el caso en que el
pasajerc transporte objetos de valor supericr al establecido
para el tcpe indemnizatorio. En este caso nuevamente copera la
responsabilidad objetiva, vya que el transportista estaré
obligade a pagar una suma que no excederd del impeorte de la
suma declarada, a menos que pruebe que dicho importe es
supericr al valor real de la entrega en el lugar de destinoc
para el pasajero. FEmpero esta excepcidén no fue alegada ni
probada por la parte actora, por lo que no sera cbhjeto de
estudio., —-=—-=-=—=-~---mmmmm e
Podemos concluir, entonces, que el monto debido por 1la
demandada es el de 1.000 Derechos Especiales de Giro conforme
con el art. 22 del Convenic de Montreal, y que este monto
comprende tanto a les dafios materiales como merales. —-—---——=--=
Seguidamente pasaremos a la conversidén de diche monto en
Guaranies a los efectos de liquidar el monto indemnizaterio. En

este sentido, el art. 23, 1inciso 1, del mismo convenio

- egtablece: “Se considerard gQue las sumas expresadas en derechos
" aspeciales de girc mencionadas en el presente Convenic se
‘1
‘ﬁ'fieren al derecho especial de giro definido por el Fondo
L3

netario Internacional. La conversidn de 1las sumas en 1las

en el caso de procedimientos judiciales, se

de giro en la fecha de la sentencia. El1 valor, en derechos
especiales de girc, de la meoneda nacional de un Esfado Parte

que sea miembro




operaciones y transacciones, vigente en la fecha de Ia
sentencia. El1 valor, en derechos especiales de giro, de la
moneda nacional de un Estade Parte que no sea miembro del Fondo
Monetario Internacional se calculard de la forma determinada
por dicho Estado.” ==-————————=————-——ss-s—-=-——-——-—-——— oo

Paraguay es miembro del Fondo Monetario Internacional
desde el 28 de diciembre de 1245, por lo gue tenemos gue
remitirnos a la reglamentacidn establecida por el Fondo
Monetario internacional a los efectos de convertir el valer de
1.000 derechos especiales de giros en meoneda local. -—-—------——-

Asi, tenemcs que el valor del délar expresado en Derechos
Especiales de Giro, a la fecha, es de 1,405.10. Ahora bien,
para convertir esta moneda a la nacional, nuevamente debemocs
remitirnos al reglamento del Fondo Monetario Internacional gue
establece: “0-2 b) El valor de ctra moneda que no sea el dolar
de Estados Unidos, expresado en DEG, se determinard sobre la
base del valor del ddlar de Estados Unidos, expresado en DEG,
de conformidad con el apartade a), y el tipo de cambioc de la
moneda determinado como sigue: 1) para la moneda de un pais
miembro con un mercado cambiaric en el gque a juicio del Fondo
puede determinarse fdcilmente un tipo de cambio representativo
para el délar de Estados Unidos en operaciones spot, este tipo
representativo.” ——---—mmm o e

Siguiendc la reglamentacidn precedente, tenemos gue las
operaciones spot son transacciones de divisas en una operacidon
al contado. El cambio del délar para este tipc de operaciones
estd establecido en el Banco Central del Paraguay, a la fecha,
en Gs. 5.654,39 por cada délar americano. En consecuencia,
tenemos gque 1.000 Derechos Especiales de Giro equivalen a
1.405,10 délares que, a su vez, eguivalen a 7.944.983

Guaranies. Esta es, pues, la suma que corresponderia a la
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-materiales y morales- por pérdida de

inferior ha establecido, come monto indemnizatorio, 1la
de G. 17.528.743, por lo que corresponde modificar la sentencia
recurrida y reducir el mento de la condena a G. 7.944.983. —----

En cuanto a los intereses, los mismes no han sido objeto
de agravieos, por lc gque corresponde confirmarlos en el 2.5%
mensual desde el inicio de la presente demanda. =-=-——=—=-—————--

Finalmente, correspeonde avocarnos al estudio de la
distribucién de costas en el presente juicio. E1 art. 196 del
" Cédige Procesal Civil establece: “Pluspeticidn inexcusable. EI1
litigante que incurriera en pluspeticidén 1nexcusable serd
condenadoc en costas. S1 ambas  partes incurrieren en
pluspeticidn, regird lo dispuesto en el articulo anterior. No
se entenderd gue hay pluspeticidén, cuando el valor de la
condena dependiere legalmente del arbitrio judicial o de
rendicidén de cuentas, o© cuando las pretensicones no fueren
reducidas en la sentencia en forma considerable.” =——=-—m——w=-—-

En este caso, consideramos que existid pluspeticidn, ya
que la parte demandada conocia -o debid conocer- perfectamente
la normativa aplicable; ella es, justamente, una normativa gque
. rige su actividad profesional comercial propia -afiadiendo a
ello, por supuesto, el hecho de que no es posible alegar

desconocimiento de la ley-, vy no obstante ellc solicitd gue se

;;jygplique una ley distinta a los efectos de que se desestime la
‘QEkmanda a, en su C&so, que la indemnizacidn sea
siderablemente mMenor. —————=—————mm—

En consecuencia, las costas del presente caso corresponde

196 del

prosiguié diciendo: Conforme las constancias de Afitosy el Actor

Raul Jara Pecci contrato cen Tam Mercosur a ffin reallizar un




viaje desde Asuncién, Paraguay, hasta Manchester, Inglaterra.
El conflicto se suscité a raiz de la perdida de una maleta
gue fue despachada hasta Manchester, Inglaterra, a través de
esa aerolinea v que nunca llegd a destino, pese a los reclamos
realizados a la Empresa contratada, por lo gque se planted la
Demanda Indemnizatorig.-—-————=-—"""—"—"—"———"—"—"——"—"——"—"—"—"—"—~———————~————

La Constitucidén Nacional en su Articulo 137, primer
apartado regla: "La ley suprema de la Republica es Ia
Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales aprobades y ratificados, las leyes dictadas por
el Congresc y otras disposiciones Juridicas de inferior
jerarquia, sancionadas en su consecuencia, Iintegran el derecho
positivo nacional en el orden de prelacidn enunciado”,---------

En cuanto a la Legislacidén aplicable, al ser nuestro pais
signatario del Convenio de Montrezl, aprobadec por Ley N° 1.627,
del 29 de Diciembre del 2.000, es el mismo el que debe ser

aplicable al sub-examine en razén a su Jjerarguia superior al

Cédigo Aercnautico.,--——---—-—--—-——————————— -~

La citada Normativa regla el trafico aérec internacional
entre los paises firmantes conteniendo articuleos claros vy
precisos en materia de transporte internacional de persconas,
equipajes, © cargas efectuados en aercnaves, a cambio de una
remuneracidén, © con caracter gratuito.-———————---—--—"-——-————————

El Articuleo 3, incisc 3 del Convenio de Montreal dispone
que el transportista debe entregar al pasajerc un taldn de
identificacién de eguipaje por <cada bulto de eguipaje
facturade. En el sub-judice se dio cumplimientc a dicho
regquisito.————————— e

En cuanto a la carga de responsabilidad de la Empresa
transportista, el Articulec 17 de esa Normativa internacional es

clarc al reglar gue el transportista es responsable del dafio
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JUSTICIA
¢n casc de destruccién, pérdida o averia del eguipaje

ya que el equipaje facturado queda bajo la guardia o

cuanto ante guien debe hacerse el reclamo por el
equipaje perdido, nc cabe dudas de que es ante la Empresa con
la cual se contratd -Tam Mercosur-. Al respecto vale la pena
aclarar que el hecho que dicha Empresa haya recurrido a otra
para cumplir el trame final del wviaje no la exime de
responsablilidad objetiva conforme lo estipulado en el Convenio
de Montreal, segun lo dispone en el primer inciso del Articulo
36 que regula el transporte SUCESIVO.,====mcem oo
. En cuantc a la perdida de equipaje, el Articulo 17,
inciso 3, del Convenio de Montreal establece: "S1 el
transportista admite la pérdida del equipaje facturado, o si el
equipaje facturado neo ha llegado a la expiracién de los
veintian dias siguientes a la fecha en que deberia haber
llegade, el pasajero podr& hacer valer contra el transportista
los derechos que surgen del contrato de transporte".---—-—-———————

En cuanto al plazo para realizar el reclamo, en caso de
que el equipaje se considere perdido, el Convenic no lo
establece, entonces debemos realizar una integracién normativa
con el COdigo Aercondutico de la Republica del Paraguay que en
. el Articulo 213 dispone: "Todo reclamo o protesta pbor los daifios
gque se deriven del transporte, deberd hacerse: a)en casos de

"“t.pérdida, destruccion, faltante o deterioro de eguipajes y

Lb@rgas, inmediatamente después de haber sido conocido el dafio

e

'gk'bg a mds tardar, dentroc de los siete dias para los eguipajes, y
catorce dias para las cargas, a contar desde la fecha en que

déberla efectuarse o0 se efectuara su entrega®”,———-———————————___

En el caso de Autos, el Actor denunciéd que la pérdida de
_sﬁ equipaje se produjo durante el tramo de ida, entonces el
wmmes” plazo de  veintiun dias debe ser computado desde el dia

siguiente de 1la fecha de llegada a

destino.

constancias obrantes en autos, surge




llegdé a destino en fecha 24 de Mayo del 2.007, por lo que el
plazo maximo de entrega de eqguipaje era el 14 de junio del
2.007. Luego el plazo de reclamc de siete dias inicid su curso
el 15 de Junio y expird el 22 de Junio del mismo afio.-—---—-—-=--

En las condiciones pergefadas, gueda clarc gque la
Aerclinea Tam Mercosur incumplié el contrato de transporte al
haberse preoducido la pérdida del egquipaje.--—------===--=-=—-——--

Igualmente, come ya Lo ha indicado el sefiecr Ministro
preopinante, se ha demostrado la realizacidn del reclamo en
tiempo Oportung.—-—-—=—————" - - - - - - - oo o Mm—— s s oo

Por lo expuesto se ha configurado el supuesto previsto en
el Articulo 17, parrafo tercero del Convenic de Montreal,—==----

Una vez determinada la existencia de la responsabilidad,
corresponde la determinacién del monto que corresponde en
concepte de indemnizacién de 1los dafios que se encuentran
comprendidos en 21 Articule 22, 1inciso 2, del Convenio de
Montreal gque al respecto establece en casc de pérdida de
equipaje se limita a 1.000 derechos especiales de giro por
pasajero, a mencs gue el pasajerc haya hecho al transportista,
al entregarle el equipaje facturado, una declaracién especial
del valor de la entrega de éste en el lugar de destino, y haya
pagado una suma suplementaria, si hay lugar a ello.--------=-==

La mencionada norma unifica los limites indemnizatorios
respecte del dafic sufrido por los pasajercs en vista de
asegurar la proteccién de los intereses de los usuariocs del
transporte aérec internacional y la necesidad de otcorgar una
indemnizacién Jjusta y equitativa basada en un criterio de
restitucién, disponiendo asi una carga de respensabilidad

objetiva gue comprende tanto los dafios materiales y morales.---
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lec expuesto, se concluye gque el mento de la

.;egﬁn lo expuesto, se debe realizar la conversidn de los

o
“H00 Derechos Especiales de Girc, que de confermidad al

Articulo 23, incisc 1 del Convenio de Montrezal se refieren al
derechec especial de giro definido por el Fonde Monetario
Internacicnal .———-——--——- - - e m
Al ser la Republica del Paraguay miembro del Fondo
Monetaric Internacional, tenemos que el valor de los Derschos
Especiales de Giro, es 1,405,10 USD, que pasados a moneda
. nacional conforme 1o establece el reglamento del Fondo
Monetario Internacional se realizan conforme al cambio para el
dolar en operaciones spot, que son transacciones de divisas en
una operaciodn al contado y que esti establecida a la fecha por
el Banco Central del Paraguay en fs. 5.654,39 por cada délar
americano, que eguivalen a Guaranies 7.944.983, siendo éste el
monto gque corresponde al Sr. Raul Jara Peccl en concepto de
indemnizacién por danos y perijuicios por dafios morales v
materiales por perdida de eguipaje ¥ que debera ser abonado
por Tam Mercosur debido a perdida de eguipaje.----——————=m——mu-
En consecuencia se modifica el Acuerdo y Sentencia N° 64,

" del 18 de Julio del 2.014, dictado por el Tribunal de Apelacidn
en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, reduciendo la condena a
la suma de Guaranies siete millones novecientos cuarenta 1%
cuatro mil novecientos ochenta y tres (Gs. 7.944.983) ,-—=——ec—e-o
Respecto a los intereses legales, los mismos no fueron
ﬁfnobjeto de Recursc, por lo gue quedan confirmados en el 2,5%
mensual desde la iniciacidén de la presente demanda.---—-————————
En cuanto a la distribucién de las Costas, consideramos

,}ﬁgue la Parte Demandada incurrié en Pluspeticio, vya gque la

.. Demandada Tam Mercosur debia conocer la Norma aplicable en el

" sub~-judice, pues rigf su actividad profesional, no pudiendo

alegar desconocimigdnto de la Ley, lo que las costas deben




ser impuestas a la Demandada de conformidad al Articulo 196 del
codige Procesal Civil.--————--—---"-"""">->o--mm e

Conforme las normativas explicitadas, me adhiero al votc
del Sr. Ministro José Raul Torres Kirmser, compartiendo
idénticas motivaciones y fundamentos.-—-——---=-—=----—--mm—---———-

A 3U  TURND, EL SENOR MINISTRO CESAR ANTONIGC GARAY
prosiguié diciendo: Que se adhiere al voto del precopinante por

sus mismos fundamentos. -~=------"------——————-————————————_———

todo por Ante mi que

Sentencia gue inmediatam
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SENTENCIA NUMERC/] B3
Asuncién, //] de Mer e del 2.017.-

Y VISTOS: los méritos del Acuerdo que antecede, la

Excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUETLYV E:

DECLARAR DESTIERTO el Recursc de Nulidad.--—=---=—-==o-eom—--
MODIFICAR la Sentencia recurrida y,en consecuencia,dejar
establecido el mento de la indemnizacién por dancs materiales

morales en la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
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I NOVECIENTQS QCHENTA Y TRES GUARANIES (Gs.
con un interés moratorio del 2.5% mensual desde el

la demanda. -----——————————""—""""———-———— - —————
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